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Г. 


Въ дфятельности отдфлен1я русскаго языка и словесности, 
согласно съ самымъ назначешемъ его, на первомъ планф стоятъ 
занят!я по отечественной и славянской Филолог1и и литератур$; 
но въ кругъ дЪйств!я отдфлен!я, на основани его устава, вхо- 
дитъ и исторля. Съ трудовъ по этой части, какъ поглощавшихъ 
въ истекающемъ году значительную долю силъ нашего отдфле- 
ня, я и начну настолший отчетъ. 

Академикъ А. 0. Бычковъ въ истекающемъ году окончилъ 
печатанемъ первый томъ Лисемг и бумаз Императора Петра 
Великаю. Въ этомъ объемистомъ (слишкомъ 60 печатныхъ лис- 
товъ) том, составляющемъ начало обширнаго изданя, которое 
будетъ имфть весьма важное значене для изучающихъ время 
Петра Великаго, помфщено съ небольшимъ 400 писемъ и бумагъ 
Преобразователя Росси, относящихся къ 1688 по 1701 годъ. 
Эти документы, изъ которыхъ иные не были еще досел$ напе- 
чатаны, обставлены довольно подробными примфчанями. Значи- 


тельное число писемъ Петра Великаго за, указанный пер1одъ вре- 
Оборнивъ ИП Отд. И. А.Н. 1 
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мени до насъ, къ сожалфн!ю, не дошло; изъ писемъ же государя 
къ нфкоторымъ лицамъ, напримфръ: Льву Кирилловичу Нарыш- 
кину, Автомону Михайловичу Головину, Гаврилу Ивановичу 
Головкину, князю Борису Алексфевичу Голицыну, Францу Яко- 
влевичу Лефорту, Алексфю Семеновичу Шеину, Прокоф!ю Бог- 
дановичу Возницыну, датскому комиссару Бутенанту Фонъ-Ро- 
зенбушу— не сохранилось ни одного. О содержани этихъ утра- 
ченныхъ писемъ до извфстной степени можно составить себф по- 
нят1е по сохранившимся отвфтнымъ на нихъ письмамъ къ Петру 
Великому, которымъ по этой причин$ и дано м$сто въ прим$ча- 
шяхъ кътому. Число помфщенныхъ въ настоящемъ том$ отв$т- 
ныхъ писемъ разныхъ лицъ къ Петру Великому тоже достигаетъ 
почтенной цыеры (именно 362). Изъ нихъ значительная часть 
издается впервые и мног1я изъ нихъ весьма любопытны по со- 
держан!ю. 

Въ этомъ же году А. 0. Бычковъ приступилъ къ печатаню 
Сборника, такъ называемыхъ Литовскихз льтописей на русскомъ 
язык$, очень разнообразныхъ по редакщи и сообщающихъ лю- 
бопытныя и наиболфе достовЪфрныя свфд$ная о великомъ княже- 
ств Литовскомъ, занимавнемъ довольно видное м$сто въ судь- 
бахъ нашего отечества. 

Истор1я, какъ познаше и разум$е прошлаго для руковод- 
ства въ настоящемъ, нужна не только государствамъ и наро- 
дамъ, но и отдфльнымъ обществамъ и учрежденямъ. Академя 
Наукъ весьма рано сознала эту потребность, и попытки къ удо- 
влетвореню ея начались очень давно. Самымъ важнымъ и вид- 
нымЪ въ этомъ отношени предир!ятемъ быль трудъ покойнаго 
сочлена нашего П. П. Пекарскаго. Начавъ его въ 1863 году, 
этотъ неутомимый труженикъ съ р$дкою любовью работаль надъ 
выполненемъ своей задачи, но усп$ль довести истор1ю Академии 
только до начала царствованя Екатерины П, и со смерт!ю его. 
въ 1872 году АБло это совершенно остановилось. 

Въ 1882 году граъ Д. А. Толстой, вскорф по вступлени 
своемъ въ должность Президента нашей Академ, возымфлъ 
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мыель положить начало издан!ю, которое хотя и не можетъ слу- 
жить продолженемъ труда Пекарскаго, но должно значительно 
облегчить такое продолженше въ будущемъ, а вмфетВ съ тЁмъ 
дать средство къ Ювфрк$ и пополнению свфдфн!й, сообщенныхъ 
Пекарскимъ. Издаше это, озаглавленное Матералы для исто- 
ри Академи Наукь, содержитъ въ себф собраше расположен- 
ныхъ въ хронологическомъ порядк$ документовъ изъ архивовъ 
канцеляр!и и конференщиАкадеми, начиная отъ самаго ея учреж- 
дешя. Подъ наблюденемъ академика М. И. Сухомлинова оно 
подвигается безостановочно. О содержанш первыхъ трехъ то- 
мовъ этого издан!я было уже сообщаемо въ отчетахъ за прежн!е 
годы. Въ истекающемъ году появился 4-й томъ, снабженный 
портретами президента хонъ-Бреверна и академика Рихмана, 
того самаго, который, какъ извфстно изъ знаменитаго письма, 
Ломоносова, убитъ быль громомъ при опытахъ надъ электри- 
ческой машиной. Томъ этотъ заключаетъ въ себф бумаги отъ 
1739 по 1741 годъ. Къ этому времени относится вторая поло- 
вина пребываня Ломоносова и двухъ его товарищей, Рейзера 
и Виноградова, въ Германии, куда они въ 1736 году отправ- 
лены были Академею для изученя химии и металлурги. 

Въ вышедшемъ томф помфщена любопытная переписка, Ака- 
деми объ этихъ трехъ студентахъ, ихъ заняйяхъ и поведени, 
сперва въ МарбургЪ, а потомъ во Фрейберг$. Поводъ къ жало- 
бамъ подавалъ особенно Виноградовъ. Всф трое надФлали дол- 
говъ, и это послужило главною причиною, почему найдено было 
нужнымъ ускорить ихъ отъздъ изъ Марбурга во Фрейбергъ. 
При этомъ Академ1я поручаетъ проФеессру Вольху выдать имъ 
на дорогу каждому по 20 рублей и затБмъ увфдомить Академ!ю 
объ ихъ отъфздф и о точномъ разм$рЪ суммы, до которой Дошли 
ихъ долги; когда же все это будетъ исполнено, то какъ по ока- 
завшимся обстоятельствамъ, такъ и по причин чрезмёрныхъ 
долговъ этихъ студентовъ, а равно всл$дстве дурнаго поведеня 
Виноградова — войти съ докладомъ въ Кабинетъ Ея Величе- 


ства. Въ то же время положено написать бергъ-Физику Ген- 
г 
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келю во Фрейбергъ о скоромъ прибытии студентовъ и отправить 
туда 300 рублей на содержаше ихъ, а вмфстВ съ тёмъ еще разъ 
рекомендовать ему имфть пристальный надъ ними надзоръ, не 
давать имъ денегъ въ руки и вездВ объявить, чтобы никто безъ 
его в дома не оказывалъ имъ кредита, потому что Академия за, 
нихъ платить не будетъ. 

Тогда же послано наставлеше самимъ студентамъ. Изъ пред- 
шествовавшей переписки видно, что на содержаше этихъ моло- 
дыхъ людей во ФрейбергВ опредфлено было отпускать только 
по 150. въ годъ, вмфето 300 руб., которые прежде назначены 
были имъ на прожитокъ въ МарбургЪ, и притомъ выдавать эти 
деньги не имъ на, руки, а бергъ-хизику Генкелю, на покрыте 
издержекъ на ихъ пропитане, квартиру, дрова, свфчи и прочя 
надобности. 

Въ этомъ же том$ мы находимъ множество цфнныхъ свЪдф- 
ый какъ объ общемъ состоянш Академ, такъ и о членахъ ея. 
Видимъ, между прочимъ, какя препятств1я они ветрЪчали въ 
своихъ занятяхъ велфдств1е тогдашнихъ порядковъ въ обще- 
ственномъ устройств. Однимъ изъ такихъ неблагопраятныхъ 
для науки обстоятельствъ были воинске постои въ частныхъ до- 
махъ. Такъ, знаменитый математикъ Эйлеръ, живпий въ соб- 
ственномъ дом на Васильевскомъ островЪ, въ 10-й лин, «не- 
далеко отъ большой прешпективной дороги», въ октябр$ 1739 
года подалъ въ Академю такую просьбу на нЁмецкомъ язык$: 
«Вчера капитанъ Фонъ-деръ-Зиге явился ко мнф и отвелъ въ 
моемъ дом$ квартиру 10 солдатамъ Нижегородскаго полка. Та-_ 
кимъ постоемъ я приведенъ почти въ совершенную невозмож- 
ность исполнять мой обязанности при Академши, такъ какъ про- 
исходяще отъ того велике безпорядки и непрятности отнимаютъ 
У меня способность ко всякому размышленю. Поэтому покор- 
нфйше прошу Императорскую Академ Наукъ избавить меня, 
какимъ бы ни было способомъ, отъ этого невыносимаго затруд- 
неня. Въ эту самую минуту ко мн% опять приходятъ изъ поли- 
щи и дБлаютъ-во вчерашнемъ распоряжени ту перем$ну, что 


\ 
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теперь хотятъ навязать мн$ на шею даже драгунъ съ лошадьми 
Ямбургскаго полка, а, какъ это для меня совершенно невозможно, 
тоя и прошу меня отъ этого обременен!я благоволить наипо- 
спфшнфйше освободить» (ТУ, 225). Изъ другой бумаги видно, что 
Эйлеръ въ то же время обфщалъ незванымъ гостямъ нанять 
для нихъ другое помфщене, Академю же просиль принять на 


свой счетъ плату за его квартиру съ отопленемъ и освфщенемъ, 


такъ какъ назначенныхъ ему на этотъ предметь 60-ти рублей 
ВЪ ГОДЪ недостаточно. Результатомъ было опредфлеше Академи 
просить Императорскй Кабинетъ освободить состоящихъ на, 
службЪ ел лицъ отъ повинности постоя, а пока послЁдняя не от- 
м$нена, профессоръ Эйлеръ долженъ подчиниться существую- 


`щему постановлен!ю. Что оно по крайней мфр% черезъ годъ еще 


не было отм$нено, доказываетъ поданное Эйлеромъ въ декабрф 
1740 года доношеше, въ которомъ онъ снова ‘проситъ освобо- 
дить его отъ солдатскихъ постоевъ. Всел6дств1е ходатайства, о 
томъ президента Бреверна, состоялась резолющя кабинетъ-ми- 
нистровъ: «Ежели у онаго профессора объявленный дворъ — 
наемный, то постой свесть, а хозяину того двора для постою сол- 
датъ иное мЪсто показать». Но такъ какъ домъ принадлежаль 
Эйлеру, то конечно и постой у него остался, чтб доказывается 
и дальн5йшими Фактами. 

ВскорЪ посл того, именно въ `ФевралБ 1741 года, во время 
регентства при малолБтнемъ император Тоаннё АнтоновичЪ, 
Эйлеръ проситъ уволить его отъ Академ!и, объясняя, что онъ 
вынужденъ, какъ ради слабаго здоровья, такъ и по другимъ об- 
стоятельствамъ, искать «пр1ятнЪфйшаго климата» и принять сдф- 
ланное ему Прусскимъ королемъ предложене. 

Съ учеными, которые поступали на службу Академии, въ то 
время заключаемъ ‘быль контрактъ на, известное число лЬтъ. Съ 
Эйлеромъ первоначальный контрактъ возобновленъ быль въ 
январЪ 1740 года, но безъ опред$леня срока его, при чемъ ака- 
демику, за особенныя заслуги, увеличено жалованье до 1.200 
руб.,—суммы, которую получалъ «предокъ его Бернулй». Акаде- 
° 
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м, принимая во. внимаше разстроенное здоровье Эйлера, особ- 
ливо его ослабфвшее зрёше, не ршилась отказать ему въ уволь- 
нени, но выразила, надежду, что.онъ, «пришедши въ лучшее здо - 
ровье, изъ Нфмецкой земли опять въ Россю возвратится и Ака- 
демши Наукъ бблыпую предъ нынфшнимъ услугу и пользу при- 

несть можетъ». Извфстно, что эта надежда в царствоваше им- 
ператрицы Екатерины П и осуществилась. 

Согласно съ просьбой Эйлера, при переселенш его › въ Гер. 
маню, принадлежавший ему въ 10-й лини домъ опредфлено взять 
подъ Академю, уплативъ за, него, на. основанш оцнки архитек- 
тора, 300 р.; а такъ какъ въ этомъ дом стоялъ въ то время 
постоемъ поручикъ Челищевъ, то положено потребовать, чтобы. . 
«полицеймейстерская канцелярля приказала этого поручика съ 
того двора свести и`впредь на тотъ дворъ постоя не ставить, 
понеже оный дв0орз — нынь казенный». Эти немногля выписки 
могутъ служить образчикомъ тёхъ обильныхъ св дЪнйй, которыя 
мы находимъ въ «Матер1алахъ для истори Императорской Ака- 
деми Наукъ» относительно ея быта и дфятельности въ давно. 
прошедшее время. 


Е 


Посвящая часть своихъ трудовъ истори Академи Наукъ, 
`отдфлеше русскаго языка и словесности не упускало изъ виду и 
разработку истори учрежденя, отъ котораго само оно ведетъ 
свое начало. До позднфйшаго времени о д$ятельности Россзйской 
Академи имфлись только весьма скудныя и отрывочныя сВЪдВ- 
ния. Въ начал6 1870-хъ годовъ, академикъ Сухомлиновъ пред- 
принялъ обширный трудъ составлешя подробной ея истори по 
архивнымъ документамъ. Въ 1874 году вышелъ первый томъ 
этой истори, и съ тёхъ поръ Михаиль Ивановичъ посвящалъ 
ей ббльшую часть времени; остававшагося у него отъ занятёй по 
каведр$ русской словесности въ здёшнемъ университет. Вы- 
пуски слБдовали одинъ за другимъ, и въ нынёщнемъ году явился 
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8-й и посл5дн!Й томъ этой важной для истори русскаго просвф- 
щен1я книги. | 

Въ предыдущихъ томахъ авторъ излагалъь свой предметъ 
ВЪ ФОрм$ разсмотр$н1я жизни и дфятельности членовъ Россй- 
ской Академш, просуществовавшей около 60 лётъ, отъ 1783 по 
1841 годъ. Изданный недавно выпускъ заключаетъ въ себЪ об- 
зоръ главныхъ трудовъ этого учрежден!я, и особенно обстоя- 

_тельныя свфдфня о ходЪ составленя академическаго словаря. 
Такъ какъ отдфлевше наше въ настоящее время занято подоб: 
нымъ же трудомъ, то этотъ томъ представляетъ для насъ много 
поучительныхъ указанй, которыми мы и не преминемъ восполь-. 
зоваться, но для большинства читателей особенно интересенъ 
общий выводъ, къ которому приходитъ авторъ относительно зна- 
чения Россйской Академ: 

«Боле нежели полув$ковое существоване Россйской Ака- 
демши, говоритъ онъ, не прошло безел$дно для русской литера- 
туры и науки. Къ такому заключен приводитъ безпристраст- 
ное свид$тельство данныхъ, которыми необходимо руководство- 
ваться при оцфнк$ академической дфятельности. 

«Въ основной пфли Росейской Академи, въ круг$ академи- 
ческихъ занят и предпраятй обнаруживается то стремлеше къ 
самосознаню, которое такъ ярко выразилось въ нашей умствен- 
ной жизни во второй половин$ восемнадцатаго стол51я. Мысль 
о всестороннемъ изучени нашего отечества проявилась ‘тогда 
съ особенною силою. Съ этою цфлью предпринимаемы были науч- 
ныя путешествия по различнымъ краямъ Росеш, имбюцая такое 
важное значене въ области естественныхъ наукъ; этой же цфли 
должно было служить и изучеше духовной стороны русскаго на- 
рода, — его языка и его истори. Главнфйшею задачею вновь 
учреждаемой академи полагалось изучеше и разработка отечест- 
веннаго языка, а также и отечественной истори. Самое назва- 
не: Российская, данное академи, какъ бы указывало на, ел на- 
ц1ональное значене. Первый перлодъ существован!я Росс1йской 
Академ ознаменованъ составлешемъ и изданемъ словопроизвод- 
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наго словаря, котораго одного достаточно, чтобы сказать, что 
академ!я существовала, не даромъ (стр. 366). Она добросов$стно 
исполнила свою задачу и проложила, путь дзя дальнфйшихъ ра- 
ботъ на открытомъ ею поприщ%. Какъ велико было сочувствие 
къ Россйской Академи въ кругу ученыхъ и писателей, можно 
судить по дфятельному участшю въ трудахъ ея такихъ предста- 
вителей литературы и науки, какъ Фонвизинъ, Болтинъ, Ле- 
пехинъ, Озерецковск!й, и др. Литературный брганъ, полу- 
чивций историческое значене—«Собес$дникъ любителей россй- 
скаго слова»— издавался членами Росейской Академии; на стра- 
ницахъ его помфщались статьи, представляемыя въ Росейскую 
академ1ю и читапныя въ ея засфдан1яхъ. 

«Тяжелая пора настала для академии со смертью ея основа- 
тельницы, императрицы Екатерины П, принимавшей непосред- 
ственное участ!е въ академическихъ трудахъ. Ссылка, президента, 
(кн. Дашковой) и явное нерасположене власти къ учено-лите- 
ратурному обществу, учрежденному Екатериною ЦП, служили 
какъ бы подтверждешемъ тревожныхъ ожиданй. Съ воцаре- 
шемъ императора Александра Т судьба, Росейской Академи из- 
мЪнилась къ лучшему. Все, отнятое у академ — было ей возвра- 
щено. Но здаше было уже расшатано, и для возстановлен!я его 
требовалось много такихъ усилй, которыя были не по силамъ 
людямъ, желавшимъ призвать академ1ю къ новой жизни. Многе 
изъ дБятелей Екатерининской эпохи сошли въ могилу; не было 
въ живыхъ ни. Фонвизина, ни Лепехина, ни Болтина; княгини 
Дашковой не могъ замфнить Нартовъ, назначенный президен- 
томъ. Преемникъ Нартова, Шишковъ сдфлался полнымъ вла- 
стелиномъ академ!и; его воззр$я, его сочувств!я, даже его ли- 
тературные предразсудки находили вфрный отголосокъ въ суж- 
дешяхъ и приговорахъ Россйской Академ. Вслдетв!е этого 
академ1я представлялась постороннему наблюдателю не столько 
учено - литературнымъ обществомъ, безпристрастно оцфниваю- 
щимъ заслуги писателей, сколько литературною партею, почти - 
тельно повторявшею мн$н1я своего руководителя. 
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«Несмотря однакоже на, всЪ неблагопр!ятныя обстоятельства, 
Росойская Академя прододжала приносить свою посильную 
пользу. Для вЪфрнаго. вывода вЪ этомъ отношен1и необходимо 
припомнить, что РоссЁйская Академя принимала на себя обязан- 
ности, которыя впосл$детви были разд$лены между нЪеколь- 
кими учрежденями. Работая надъ словаремъ, расположеннымъ 
по азбучному порядку, составившимъ славу академи во второй 
пер1одъ ея существован!я; издавая, одинъ за другимъ, четыре 
учено-литературныхъ журнала, академя занималась вмЪстф съ 
т$мъ переводами съ иностранныхъ языковъ на русскй; издала, 
на свои средства н$сколько замфчательныхъ произведений рус- 
ской литературы и науки; составляла и издавала, учебныя книги; 
оказывала поддержку нуждающимся писателямъ, и т. д. На по- 
собле писателямъ и на снабжене едва возникшихъ тогда мфст- 
ныхъ библютекъ въ различныхъ краяхъ Росси, академя упо- 
требила около семидесяти тысячг. ЗамЗтимъ, что въ т$ времена 
нуждаюпциеся писатели находили единственную поддержку въ 
Россйской Академ: она шла имъ на помощь, выдавая имъ зна- 
чительныя денежныя суммы, подписываясь на н$феколько сотъ 
экземпляровъ издаваемыхъ сочиненй, или же печатая ца свой 
счетъ и предоставляя все издане въ пользу автора. 

«Нельзя забыть также, что Россейской Академи принадле- 
житъ починъ въ литературномъ сближени съ славянскимъ м1- 
ромъ. Среди всеобщаго равнодушия къ славянству, Российская 
Академ!я заговорила, о необходимости изучать родственныя намъ 
славянсюмя нарЪя, объ издани памятниковъ языка и словес- 
ности различныхъ славянскихъ народовъ, ит. п. Россййская Ака- 
дем1я приглашала въ свою среду выдающихся славянскихъ уче- 
ныхъ и находилась въ постоянныхъ сношеняхъ съ славянскими 
учено-литературными обществами и съ замфчательнфйшими изъ 
представителей науки и литературы славянъ — съ Добров- 
скимъ, Копитаромъ, Колларомъ, Шахарикомъ, Палац- 
кимъ, Ганкою, Караджичемъ, и др. Немало научныхъ тру- 
довъ въ пользу славянства появилось въ`свфтъ, только бла- 
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годаря щедрымъ пособлямъ со стороны Росейской Академии; 
она же давала славянскимъ ученымъ и писателямъ весьма зна- 
чительныя средства для собиран!я и издан!я памятниковъ устной 
и письменной словесности, для этнографическаго изучевя славян- 
скаго м!ра, ит. п. | 

«Но вмфстф съ свфтлыми сторонами въ академической д$я- 
тельности были и темныя стороны. Главное ея несчаст!е заклю- 
чалось въ томъ, что она. не была предоставлена самой себф и не 
имфла свободы выбора. Шишковъ распоряжался въ ней полно- 
властнымъ хозяиномъ и вербоваль своихъ единомышленниковъ, 
будучи наивно увфренъ, что они-то и составляютъ настоящее 
украшен!е литературы. Отсутств1е талантовъ подрывало авто- 
ритетъ академш, и можно ли было довЪфрять ея приговорамъ, 
когда она упорно молчала о Лермонтов$, а нфкоторое время 
даже о Пушкин$, и превозносила, поэтическ1я дарован1я Бориса, 
Оедорова и кн. Шихматова. | 

«Долго, чрезвычайно долго господствовало въ академи по- 
добное недоразумЪ не; но оно должно было рано или моздно усту- 
пить мъсто болфе справедливой оцфнк$ писателей. Избрате Ка- 
рамзина, Пушкинаи Жуковскаго въ члены Росс ской Ака- 
деми помирило съ нею общественное мнёне и наглядно пока- 
зало, что-она не желаетъ плыть противъ течешя и отрицать та- 
ланты, которые составляютъ дЪйствительную красу и славу оте- 
чественной литературы. | 

«Нушкинъ признавалъ, что Россйская Академ1я принесла 
истинную пользу нашему прекрасному языку, и можетъ, если за- 
хочетъ, ободрить и оживить нашу словесность. КраснорЪчивымъ 
приговоромъ надъ дфятельностю Росс1йской Академи могутъ 
служить отзывы. современниковъ, высказанные подъ свфжимъ 
впечатаемъ закрыт!я Росейской Академш, т. е. преобразо- 
вания ея во второе отдфлене Академи Наукъ». 

Объ этомъ обстоятельств трудъ М. И. Сухомлинова въ 
первый разъ сообщаетъ точныя и полныя свфдф я: 

«Вияюше Шишкова, господствовавшее въ академической 
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жизни и дфятельности, продолжалось до самой смерти Шиш- 
кова. Со смертью его прекратилось и существоваве Росс1йской 
Академ. Докладывая Государю, что президентъ Росейской 
Академии Шишковъ — скончался вЪ ночь съ 9-го на 10-е 
апр$ля 1841 года, министръ народнаго просвёщеня Ува- 
ровъ присовокупилъ, что впредь до дальнфйшаго новелБн1я онъ 
приняль Росейскую Академю въ непосредственное свое управ- 
леше. Императоръ Николай Павловичъ написалъ на этомъ до- 
клад, 11-го апрфля 1841 года: «Представьте мнф проектъ сое- 
динен1я Росс йской Академи съ Академею Наукъ». Всяфдстве 
этого Уваровъ представиль свой проектъ,- по которому вмфсто 
двухъ академ предполагалось три подъ однимъ названемъ 
Императорская соединенныя Академи, а именно: 1) Академя 
Наук, въ кругъ которой входятъ науки математическая и есте-_ 
ственныя; 2) Академдя русской словесности, или Славяно-русская 
Академя, и 3) Академя истори и филоломи. Государь пове- 
ЛЁлъ, чтобы поДЪ общимъ названемъ Императорской Академи 
Наук состояло три отд$ленйя. 

«Для составления. устава Академи Наукъ, съ которою соеди- 
нялась Российская Академя, учрежденъ быль комитетъ, подъ 
предсфдательствомъ вице-президента Академи Наукъ князя 
Дондукова-Корсакова, изъ членовъ: со стороны Росейской 
Академи —Востокова и Языкова, со стороны Академии На- 
укъ—Френа и Фуса. Составленный этимъ комитетомъ проектъ 
академическаго устава представленъ въ министерство въ назалЪ 
августа 184] года; но до октября дфлу не было дано дальнЪй- 
шаго движеня. На доклад$ о медали, выбитой на пятидесятил$- 
‘пе Россййской Академш, Государь написалъ: «Пора кончить съ 
дфломъ Академш: Я все жду». Слова эти написаны 14-го октя- 
бря 1841 года, а на другой день, 15-го октября того же года, 
Уваровъ представилъ Государю доклады о присоединени Рос- 
слйской Академи къ Академи Наукъ и объ утверждеши акаде- 
миковъ и адъюнктовъ по отдфленю русскаго языка и словесно- 
сти. Причина замедлен1я заключалась, по словамъ Уварова, въ 
6 * 
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томъ, что дфло Россййской Академш, совсёмъ оконченное, нахо- 
дилось въ числ дфлъ, о которыхъ онъ надфялся доложить лично, 
но болфзнь воспрепятствовала. 

«19-го октября 1841 года Государь утвердиль положеше 
объ этомъ отдфленш русскаго языка и словесности. Въ первомъ 
параграф положеня говорится: Императорская Российская 
Академя присоединяется къ Императорской Академи Наукъ въ. 
видф особаго Отдъленая русскаю языка и словесности. ВелЪд- 
стве сего вся собственность первой, состоящая въ зданяхъ, 
денежныхъ суммахъ и другихъ принадлежностяхъ, обращается 
въ составъ имущества, посл$дней». 

Изъ подробностей о ходЪ составленя Росслйскою Академей 
двухъ ея словарей могу привести здЪеь только самое существен- 
ное. Немедленно по учрежденйи своемъ, въ конц$ 1783 года, она 
приступила, къ изготовленю словаря этимологическаго, или сло- 
вопроизводнаго, и усп$ла окончить этотъ обширный трудъ, со- 
стоящий изъ 6-ти томовъ, въ течеше 11-ти лБтъ, именно въ 
179+ году. Ея словарь, по словамъ М. И. Сухомлинова, яв- 
ляется общимъ академическимъ трудомъ не только по названию, 
но и въ дфйствительности, и принадлежитъ къ числу замЪчатель- 
нфйшихъ трудовъ, появившихся у насъ въ конц$ ХУШ столБтя. 
Особенно дфятельное участе въ его составлент принимали: 
Фонвизинъ, Болтинъ, Лепехинъ и еще яфсколько ученыхъ и 
писателей того времени. Конечно, ‘словопроизводный порядокъ 
словъ не есть въ практическомъ отношен самый удобный для 
словаря; но онъ значительно облегчаетъ первоначальный трудъ. 
Поэтому-то и Французская академ1я первоначально издала сло- 
варь этимологическй, и лишь сознавъ неудобство этой системы, 
предприняла переработку его въ азбучный. Покойный нашъ со- 
членъ И. И, Срезневский, одинъ изъ замфчательнЪйшихъ пред- 
ставителей славянской Филологш, разсматривая первый словарь 
Россейской Академи и находя въ немъ много недостатковъ, го- 
воритъ однако жъ: «Виднфе всфхъ несовершенетвъ его должно 
быть для насъ то, что въ немъ въ первый разъ собрана, и при- 
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ведена въ порядокъ громада 43.000 словъ уже не одного книж- 
наго русско-славянскаго языка, но русскаго общественнаго, 
_ простонароднаго, ученаго, техническаго. Сравнивая же этотъ 
словарь руссюй со словарями западно - европейскихъ языковъ 
того времени, нельзя не согласиться, что очень немноге состав- 
лены лучше, сообразнфе съ потребностями общими... Не тёмъ 
бы, говорятъ, должна, была начать академя, ч$мъ начала: должна, 
была, бы позаботиться болфе о собиранш и правильномъ и по- 
дробномъ объяснении словъ, ч6мъ о систематизировани ихъ по 
корнямъ, предоставивъ хлопоты о словопроизводств$ на буду- 
щее время; но едва ли она могла поступить иначе, сообразно со 
средствами, которыми могла располагать. Академя знала, что 
съ помощью однихъ словъ легко припоминать друг1я слова, та- 
кого же корня, употребила словопроизводство въ помощь, и едва 
ли ошиблась въ выборЪ методы, едва ли могла бы сдЪлать свой 
первый словарь столь обильнымъ, если бы держалась какихъ- 
нибудь другихъ правилъ. Что касается ея системы словопроиз- 
водства, то сколько ни помогла она см$лостью знаню, она не 
выходила, при отличени корней, изъ пред$ловъ простой нагляд- 
ности, и сл6довательно не могла себя затруднять рёшенями 
сложныхъ этимологическихъ вопросовъ. Дризотовивши себъ «Сло- 
варемь словопроизводнымг» злавную часть мателала, академя 
продолжала свои труды заботами объ умножени и объяснени 
словъ, и черезъ десять лётъ по изданйи посл$дней части перваго 
словаря приступила къ печатаню первой части втораго». 

Этотъ второй словарь былъ расположенъ въ азбучномъ по- 
рядкф. Задача, состояла въ приведеши этимологическаго словаря 
въ буквенный порядокъ. Въ обоихъ словаряхъ и опред$леня 
словъ, и примБры — одни и т$ же; все отлич1е заключается 
весьма часто въ самомъ легкомъ изм$нени редакщи, сокращеши 
числа, примфровъ и тому под. Второй словарь, начатый въ 1801 
году, сталъ появляться въ 1806-мъ: тогда вышла, его первая 
часть, шестая же и посл$дняя издана въ 1822 году. Въ составъ 
его, по словамъ того же академика Срезневскаго, вошло до 
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52.000 словъ языка книжнаго,. стараго и новаго, языка народ- 
наго, равно и термины наукъ, художествъ, и т. д. При словахъ 
менфе обыкновенныхъ есть свид® тельства и ссылки на книги, 
при словахъ обыкновеннаго разговорнаго языка — выражен1я 
поговорочныя. Словарь не полонъ ни по количеству словъ, ни по 
отличеню смысловъ словъ; въ немъ немало и странностей и оши- 
бокъ, но мысль, руководившая составителей, выкупаетъ ошибки, 
а время составлен!я ихъ извиняетъ... Азбучный словарь Акаде- 
иш останется навсегда однимъ изъ самыхъ замфчательныхъ 
свидЪтельствъ первыхъ успфховъ русской науки и лучшимъ па- 
мятникомъ усиди Росейской Академии. 


НР 


По прим$ру Россйской Академш, отд$лене русскаго языка, 
и словесности первою заботою поставило себЪ изготовлеше но- 
ваго, болфе полнаго и удовлетворительнаго словаря, и черезъ 
шесть лЁтъ, именно въ 1847 году, издало въ 4 томахъ «Словарь 
церковно-славянскаго и русскаго языка», въ который вошло 
115.000 словъ. Уже вскор$ посл появлешя этого труда, ОтдЪ. 
леше, желая заранфе употребить всф средства къ усовершен- 
ствованю его въ будущемъ, принялось за приготовительныя къ. 
тому работы; но мало-по-малу друпя занят1я отвлекли его вни- 
мане отъ этой задачи, и только въ минувшемъ году оно имфло 
возможность возвратиться къ давно задуманному дЪфлу. Въ про- 
шлогоднемъ отчет$ А.0. Бычковъ уже сообщиль, что оно пору- 
чено академику Гроту, который съ тфхъ поръ, при помощи 
двухъ молодыхъ магистрантовъ, гг. Смирнова и Пфтухова, 
уже и усифлъ вчернь обработать слова на 12 первыхъ буквъ. 
Другя лица приглашены имъ къ выписк примфровъ изъ луч- 
шихъ писателей; особеннаго упоминан!я заслуживаетъ значитель- 
ное собраше извлеченй, выписанныхь г. Шейномъ изъ сочи- 
нешй Пушкина. Такимъ образомъ, дфло подвигается хотя и не 
быстро, но безостановочно, на сколько это позволяютъ друмя, 
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лежация на, предсБдательствующемъ обязанности по отдфлен!ю. 
Существенное отличе будущаго издан!я академическаго словаря 
отъ прежнихъ заключается въ томъ, что это будетъ словать соб- 
ственно русскало языка. Въ эпоху составления первоначальнаго 
словаря, да и при позднфйшей переработкЪ его, вовсе еще не 
было особыхъ словарей церковно-славянскаго языка; самое. по - 
нятте объ отдфльномъ отъ него существовани русскаго языка 
не было вполнф выяснено. Теперь же, когда мы имфемъ словари. 
Востокова и Миклошича, нётъ уже надобности мфшать въ 
одномъ и томъ же лексикон два разныхъ нарфч!я; само собою 
разумфется, однако, что изъ русскаго словаря не могутъ быть 
псключаемы тЪ церковно - славянск1я слова, которыя пробр$ли 
право гражданства въ русскомъ или получили общую изв$ст- 
ность изъ истори. Даже и етаринныя русскя, но малоизв$стныя 
слова предполагается исключить изъ словаря на томъ основании, 
что въ настоящее время Отд$лене печатаетъ древне-русскй сло- 
варь, составленный академикомъ И. И. Срезневскимъ. Приве- 
денный въ порядокъ дочерью покойнаго, Ольгою Измайловною, 
онъ печатается, при ея участи въ окончательной редакщи, —- 
подъ наблюдешемъ академика Бычкова. 

Печатавше литовско-русскаго словаря, оставленнаго въ ру- 
кописи покойнымъ И. В. Юшкевичемъ, продолжалось подъ 
надзоромъ профессора Московскаго университета Ф. 0. Фор- 
тунатова. 

Академикъ А. Н. Веселовский, продолжая свои изслФдова- 
шя по истори романа и повфсти, напечаталъ въ академическомъ 
издании обширное приложеше къ прежнему труду, подъ загла- 
в1емъ: Новыя данныя для истори романа обё Александръ. По- 
водомъ къ этой работБ пбелужила сообщенная ему румынскимъ 
ученымь, д-ромъ Гастеромъ, любопытная еврейская Алексан- 
др1я ХП вБка, бросающая новый свфтъ на литературную историю 
Псевдокаллисоена въ средневЪковой Европ$ п у славянъ. Глав- 
ные результаты этой работы были изложены авторомъ въ блог- 
па]е зёот1со 4еПа 1ецегафига ИаПапа, $. ТХ, по поводу отчета о 
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_ книгь Раш! Меуег’а: А]ехапаге 1е бгаш@ 4апз 1а ИИбгафите #гал- 
са1зе ди шоуеп аве (Раг1з, 1886, 2 у01.). Второй томъ изслфдо- 
ванй по истори романа и пов$сти посвященъ троянской притчЪ 
и бЪлорусскимъ повфстямъ, найденнымъ въ одномъ познанскомъ 
сборник$ ХУТ вфка: въ ихъ числ единственный экземпляръ рус- 
скаго Тристана и древнфйшая редакщя сказки о БовЪ$. Текстъ 
познанскихъ повфстей ужеё отпечатанъ, отрывки изсл6дованя о 
нихъ явились на страницахъ «Журнала Мин. Народн. Просв.» 
(Бълоруссмя повъсти о Тристан и Бове в5 познанской руко- 
писи ХУТ въка). Общ выводъ, получаемый изъ сравнитель- 
наго разбора текстовъ, позволяетъ выдфлить въ истори спе- 
ц1ально-русскихъ повфстей особую ихъ группу, посредствующую 
между древнею, сл$довавшею византскимъ образцамъ, и позд- 
нфишею, приходившею съ запада черезъ Польшу, тогда какъ тф 
же западныя, ближе — итальянск!я вмяшя, оказывается, дости- 
гали насъ и раныше при посредств$ переводовъ съ сербскаго. 
Для исторйи литературнаго усвоеня западныхъ идей и рыщар- 
скихъ понят на почвЪ славянства тексты, объединенные авто- 
ромъ подъ назвашемъ Славяно-романскихз повъстей, даютъ 
не безынтересный матерлалъ. 

Къ той же литературной области относится и другая работа 
академика Веселовскаго, явившаяся недавно въ академиче- 
скомъ издаши подъ заглавтемъ: Из истори фусской пе- 
реводной повьсти ХУШ втка. М-те а4’Ащпоу, Нзоте 
ФНуро@е, м лубочныя сказки о приниъ Адольфъ. ПослЪдняя 
оказывается неум$лымъ сокращенемъ перевода, сдфланнаго въ 
половин$ прошлаго стол6т1я, одного эпизода изъ упомянутаго 
романа М-те 94’Ашпоу. 

Другя работы и отчеты А. Н. Веселовскаго печатались въ 
Иурналь Министерства Народнаио Просвъщеная, въ Въст- 
никъ Европы и въ Аусм» г 9аязсйе Руйооде. 

Академикъ И. В. Ягичъ, къ сожалЬню, могъ только издали 
участвовать въ занятяхъ отдбленшя, на сколько ему позволяло 
свободное время, которое въ первый годъ его дЪятельносги при 
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ВЪнскомъ университет$ было по необходимости ограничено. Тфмъ 
не менфе онъ продолжалъ начатые въ Росс труды, и въ 
дополнеше къ изданной имъ здЪеь перепискВ Добровскаго съ 
Копитаромъ печаталь корреспондению разныхз западно-сла- 
вянскихь филолоювь-славистовз то между собою, то съ русскими 
современниками, какъ важный исгочникъ для будущей истори 
славянской науки. КромЪ того, онъь предприняль повый, цфнный 
ВЪ этомъ. же смыслБ трудъ, который долженъ будетъ предста- 
вить въ одномъ цфломъ все то, что въ течеме прошлыхъ сто- 
лЬтй высказывалось о церковно-славянскомъ языкЪ у южныхъ 
славянъ и у насъ, въ Росаи, въ видБ разсужденй о языкФ, о 
правописани, о задачахъ переводовъ на <лавянсюй языкъ съ 
греческаго, и т. п. Для изучея этого вопроса нашъ сочленъ 
пр#бзжалъ лБтомъ нынфшняго года въ Петербургъ и въ Москву, 
и затБмъ предетавиль въ Отдфлеше докладную о томъ записку, 
въ которой говоритъ, между прочимъ: «Церковно - славянскй 
языкъ, какъ органъ духовной жизни громаднаго большинства, 
славянскихъ народовъ, занималъ у нихъ въ продолжеше многихъ 
столБт такое же. положене, какое выпало на долю латинскаго 
въ средше вЪка Западной Европы. Поэтому, надо полагать, онъ 
долженъ былъ быть усердно изучаемъ. Но это изучене шло без- 
гласно, преимущественно путемъ практическаго уевоен1я словъ, 
выражений и оборотовъ, попадающихся въ церковныхъ книгахъ. 
Изъ столБия въ столЬте перёдавалея этотъ лзыкъ по книгамъ. 
Иногда, хотя вообще довольно рЪдко, слышатся также и теоре- 
_ тические отзывы о церковно-славянскомъ языкЪ: то разсуждастся 
о значени его наряду съ греческимъ и латинскимъ, при чемъ 
усердно отстаиваются права его, то выставляется трудность за- 
дачи переводить съ греческаго на славянсюй языкъ, наконецъ 
дфлаются попытки пониман1я этого языка посредствомъ различ- 
ныхъ объяснешй и словотолковашй, или же замЪтно старанше 
обезпечить исправное примфнене его въ письменности путемъ 
правилъ ореограхическихъ и грамматическихъ. 


«Мало, слишкомъ мало внимашя обращалось до сихъ поръ на 
Сборникъ П Од. И. А. Н. р. 
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эту сторону церковно-славянскаго языка: ее обходили молчантемъ, 
какъ будто бы она не существовала или не имфла для нашего 
времени никакого боле значеня. Но такой взглядъ быль бы не 
совсмъ вфренъ. То, что въ течене многихъ столбт продол- 
жало быть предметомъ теоретическаго обсуждешя, чтб служило 
руководствомъ для людей грамотныхъ при передач$ «божествен- 
наго» писаня, не можеть и не должно быть чуждо нашимъ на- 
учнымъ интересамъ. Мы должны познакомиться съ этими тео- 
риями, потому что онф важны для оцфнки воззрЪвй стараго вре- 
мени, господствовавшихъ впрочемъ еще недавно (при обучении. 
грамот$ нашихъ дьячковъ); он дадутъ намъ ключъ къ уразу- 
м$н!ю различныхъ тонкостей, довольно искусственныхъ по своему 
характеру, но строго соблюдаемыхъ въ рукописяхъ церковнаго 
письма, въ ХУ и слБдующихъ стол ияхъ. 

Изучая этоть предметъ по южно-славянскимъ и руескимъ 
рукописямъ, академикъ Ягичъ убфдился, что подобрать весь 
этотъ матералъ въ одно цфлое представило бы для ‘истории цер- 
ковно-славянскаго языка трудъ очень полезный. Вотъ почему 
онъ и взялся за это д$ло, и успфлъ уже приготовить часть его, 
именно ту, которая составитъ первую половину сборника, заду- 
маннаго имъ подъ заглав1емъ: «Разсуждензя южно-славянской и 
русской старины о церковно-славянскомз язык». ЦЪлое изданше 
по плану, указанному самимъ содержашемъ, должно состоять 
изъ двухъ частей: грамматической и лексической. 

Курнала «Атешу #аг Зал1зепе РЫЙоозе, издаваемаго И. В. 
Ягичемъ въ Берлин, вышелъ Х-й томъ при участи въ немъ, 
кромф нашего сочлена, какъ редактора, еще многихъ другихъ 
спещалистовъ, Филологовъ, въ числ которыхъ веегда есть и 
русеюме ученые. 


1 


Двумя изъ членовъ Отдфлешя собраны въ настоящемъ году 
н$5которыя изъ прежде изданныхъ ими статей. 
Подъ загланемъ Народная поэзя, академикъ 0. И. Буслаевъ 


ОТДЪЛЕНЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ЗА 1887 г. 19 


напечаталь томъ своихъ монографий, относящихся къ изслфдо- 
ван!ю древнихъ памятниковъ народнаго творчества въ стихотвор- 
ной ФОрм$ и остававшихся до сихъ поръ разефянными въ раз- 
ныхЪ журналахъ. Хотя ббльшая часть этихъ статей въ первый 
разъ появилась около четверти вфка тому назадъ, но вс онЪ 
составляютъ результатъ такого основательнаго изученя русской 
старины и народности, что и теперь еще не утратили своего 
достоинства и интереса. Въ краткомъ предислов!и авторъ замф- 
чаетъ, что господствующая въ нихъ точка зрфн!я устарфла, что 
` учеше о самобытности народныхъ основъ миеолог!и, обычаевъ и 
сказанй, которое онъ проводилъ въ этихъ моногразяхъ, усту- 
пило мфето теор1и взаимнаго между народами общеня въ уст- 
ныхъ и письменныхъ преданяхъ. Нельзя однакожъ не замутить, 
что и г. Буслаевъ въ своихъ изслФдован!яхъ русской народ- 
ности, благодаря обширному знакомству съ западно-европейскими 
произведенями народной словесности, безпрестанно находитъ въ 
нихъ аналоги съ памятниками русскаго эпоса и удачно поль- 
зуется сравнительнымъ методомъ для объясненя въ послёднихъ 
того, чтб иначе оставалось бы непонятнымъ. Первое м$сто и по 
обширности и по значен!ю занимаетъ въ этомъ сборник$ статья, 
озаглавленная Русск бозатырскй эпосз. Какъ образчикъ изслЪ- 
дован!й академика Буслаева, приведу изъ этой статьи любопыт- 
ное м$сто относительно распространенности у славянъ почитан!я 
ркъ. 

`«Миеическя представленя свфта, солнца, огня, неба, вф- 
тровъ — могутъ быть объяснены независимо отъ м$фстной обста- 
новки тфхъ племенъ, гдф эти представления живутъ и разви- 
ваются. Иное дфло съ рЁками и горами, ЗдЪсь общее предета- 
влеше о водф или возвышенности непремфнно пр1урочивается къ 
извфстной мфетности, а уже вм$стВ съ тёмъ и къ индивидуаль- 
нымъ особенностямъ народнаго быта, состоящаго въ тБеной 
связи съ условями мёстными. 

«Народный эпосъ воспфваетъ миеическя и героичесяя лич- 
ности Дуная, Дона, Днфпра и Днфиры, или Нфпры, Волхова, 
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умородины, не потому только, что въ эпоху образовашя поэти- 
ческихъ миеовъ у славянъ господствовалъь культь стихйныхъ 
‘божествъ вообще, но и въ частности потому, что р$ки, и именно 
изв$стныя рЪки, давали особепное начравленте и харакгеръ древ- 
ифишему быту славянъ. ДЪйствительно, въ раннюю эпоху сво- 
его миоологическаго броженшя, славянскя племена, разнося съ 
собою общия начала нндоевропейской миоологи и еще во ‘всей 
свЪжести возсоздавая миоическя основы своего народнаго эпоса, 
разсЪялись по р$камъ. Р5ки были для нихъ не только путями 
переселения и сообщения, но и границами, гд$ они основывали свои 
становища. Такимъ образомъ, въ непроходимыхъ лЬсахъ и де- 
бряхъ р$ки предлагали дорогу для кочевниковъ, а свои берега, 
для осфдлыхъ пастуховъ и земледЪльцевъ. Соображаясь съ бы- 
томъ и представлешемъ славянскихъ племенъ, Несторъ описы- 
ваетъ ихъ разселене по р$камъ» (стр. 27). 

«Разееляясь и садясь по рфкамъ, славяне давали имъ назва- 
шя древн-йшя, можетъ быть вынесепныя изъ первобытной ро- 
дины съ отдаленнаго Востока, и имфвпия сначала нарицательное 
значеше р$ки вообще и потомъ уже получивиия индивидуальный 
характеръ собственныхъ именъ. Такъ рёки Сава, Драва, Одра 
или Одерь, Ра, Упа, Донь, Дунай, древифйшаго индоевроней- 
скаго происхождешя, имфютъ себф родетвенныя формы въ сан- 
скритВ, въ смысл воды или рфки вообще; или же явственно 
происходять отъ древнфйшихъ индоевропейскихъ корней, въ 
большей части сохранившихся въ санскрит. Племена, выселив- 
ипяся изъ общей арйской родины въ Европу, вынесли съ собою 
общее индоевропейское имя р$ки вообще дуни, и въ этомъ же 
нарицательномъ значенши оставили его между горными племенами 
на Кавказ, гдБ доселБ у осетинцевъ Формы дун и дон означаютъ 
р$ку или воду вообще. Но потомъ 'у славянь Донз получило 
смыслъ собственнаго имени, а Форма дун, съ окончашемъ ав, 
именно Дунавз, и потомъ Дунай имфетъ значеше и собственное 
извфетной р$ки, и нарицательное, р$ки вообще, какъ, паприм$ръ, 
поется въ одной польской пфенЪ: За рпками... за Дунаями». 
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«Согласно древи5йшему быту славянскихъ племенъ, русеюй 
эпосъ воспфваетъ знаменитыя рЪФки, олицетворяя ихъ въ видЪ 
богатырей. По мЪрЪ того, какъ нарицательныя имена Донз, Ду- 
най, Дньтрз, означавшия р$ку вообще, стали боле и болБе опре- 
дЪлять свой собственный, индивидуальный характеръ, въ памяти 
и воображеши славянскихъ племенъ болфе и болБе оказывалась 
потребность оживить Фантаз1ей эти отвлеченныя имена, придать 
имъ лнчную индивидуальность, т. е. олицетворить въ опредфлен- 
ной хормЪ челов$ческаго образа» (стр. 28 —29). 

Такимъ образомъ г. Буслаевъ часто прибЪгаетъ къ пособ1ю 
ФИЛОЛОГ длЯ сВоИХЪ ВЫВОДОВЪ Относительно вфрованй и пре- 
данй народныхъ. О самомъ словЪ богатырь, какъ названи ге- 
роя эпическихь сказанй, мы находимъ въ разсматриваемой 
статьВ слБдующее объяснеше: 

«Слово бозатырь особенно распространено въ русской на- 
родной поэзш. КромВ поляковъ, ни у кого изъ прочихъ славян- 
скихъ племенъ его нфтъ. Вм$сто его употребляютъ то юнахз, то 
зрдина, то какое-нибудь другое речене. 

«Въ древнерусской письменности до самыхъ татаръ слово 
бозатырь пе встрЁчается, и самая мысль о героЪ, какъ кажется, 
не имЪла для себя въ язык$ установившейся, одной, опредЪлен- 
Ной Формы. ГдЪ бы слБдовало сказать бозаитырь, мы читаемъ то 
кметь (въ СловЪ о полку Игорев$), то витязь (въ Л$тописи Пе- 
реяславск.), то просто мужз, воинз, храбрый, и др. ДалЪе, въ 
позднфйшихъ памятникахъ, рядомъ съ бозатыремз, какъ бы въ 
дополнеше мысли, употребляются удалеиь, ртзвецз (въ Рязанск. 
повфети объ Евпатш КоловратЪ). 

«Только со временъ татаръ и первоначально —сколько мнЪ 
извфстно —только о татарскихъ воеводахъ стало у насъ употре- 
бляться слово бозатырь, и что особенно важно, какъ вар1антъ 
Формы бозатурз (монгольск. Баспавит). А именно въ Ипат. спи- 
скЪ лЬтои. (ХУ— ХУВ.), подъ 1240 г., между батыевыми вое- 
водами встр$чаемъ: «Се б$дяй (вар. Себедяй) бозатуурз и бурун- 
дай боатурь. При этомъ речени вар1анты: базатырь и бокипырь. 

2. 
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ДалЪе тамъ же, подъ 1243 г., читаемъ, какъ къ князю Дашилу 
въ Холмъ прибфжаль половчанинъ Актай и говорилъ: «Батый 
воротился изо Угоръ, и отрядилъ есть на тя два бозатыря возъ- 
искати тебе, Монъ-мана и Балаа». Ясно, что слово бозатыть, по 
монгольскому обычаю, употреблялось въ нашихъ лЬтописяхъ въ 
видЬ титула при собственныхъ именахъ» (стр. 144 и 145). 

Изданное Отд$ленемъ собраме статей академика Грота 
вызвано было чествовашемъ въ началЪ года памяти Пушкина 
по иоводу исполнившагося тогда пятидесятилЪт1я со дня его 
кончины. Книга носитъ заглав1е: Пушжкинх, ео лицейскае това- 
риши и наставники, но заключаетъ въ себф и н$сколько ста- 
тей, относящихся къ позднЪйшимъ эпохамъ жизни поэта. 

Этотъ небольшой сборникъ и начинается р$чью, произнесен- 
пою составителемъ его въ Александровскомъ лице$ 29-го января. 
Отдфлеше не могло не откликнуться на выраженное во ВСВхЪ 
концахъ Росёи желане воспользоваться случаемъ, чтобы по- 
чтить память великаго поэта. Въ ознаменоваше этихъ поминокъ и 
былъ предпринятъ трудъ, посвященный дорогой отечеству елав$. 

Исполнившееся въ этомъ же году столЬМе со дня рожденйя 
другого даровитаго и высоко-цБнимаго потомствомъ писателя 
К. Н. Батюшкова, послужило поводомъ къ торжественному 
засфданю ОтдЗленя, соединившему въ стБнахъ Академ!и много- 
числениую и блестящую публику. Произнесенныя въ этомъ со- 
брани академикомъ Гротомъ и корреспондентомъ нашимъ Л. Н. 
Майковымъ рЪчи уже напечатаны. 

Въ нынфшнемъ же году праздновался пятидесятил В тнй юби- 
лей литературной дфятельности члена-корреспондента Академ1и 
Наукъ Я. П. Полонскаго. Отд$левше поставило себЪ въ особен- 
ное удовольстве принять участе въ этомъ единодушномъ чество- 
ваши любимаго русскимъ обществомъ таланта, и привфтствовало 
Якова, Петровича адресомъ. Поздн$е ОтдФлен!е пригласило г. По- 
лонскаго въ члены комисси по конкурсу на Пушкинеюя пре- 
ми, и въ знакъ благодарности Академии за оказанное ей въ этомъ 
случаВ содфйстве присудило ему золотую Пушкинскую медаль. 
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Изъ принадлежащихъ постороннимъ ученымъ трудовъ, изда- 
н!е которыхъ Отд лен!е приняло на себя и которые въ истекаю- 
щемъ году печатались, сл$дуетъ упомянуть: 

1. Издаваемый подъ наблюдешемъ академика Бычкова Бъ- 
лорусскй сборникз П. В. Шейна, собраше народныхъ ифсенъ, 
содержащее въ себЪ матерталы для изучешя быта и языка рус- 
скаго населения СЪверо-Западнаго края. Въ 1887 году появился 
первый обширный томъ этого собран!я; продолжеше печатается. 

2. Описане Чернозорзи, составленное на мЪстахъ извЪст- 
нымъ путешественникомъ Павл. Апол. Ровиискимъ. Географи- 
ческй и этнографическй отд$лы этого описашя уже окончены 
печатанемъ; теперь идетъ часть историческая. 

3. Бюрафля одного изъ дфятелей Академи Наукъ въ про- 
шломъ столБти, натуралиста Э рика Лаксмана, составленная на 
шведскомъ языкЪ профФессоромъ Лагусомъ и издаваемая въ 
русскомъ перевод$ г. Паландера. 

Два, посл6днихъ труда печатаются подъ наблюдешемъ ака- 
демика Грота, а такъ какъ для вфрной передачи подлинника, 
б1ограФши Лаксмана необходимы, сверхъ знаня языковъ, спе- 
щальныя свфдфвя по естественнымъ наукамъ, то въ просмотрЪ 
печатаемаго перевода принимаютъ постоянное учасл1е члены Фи- 
зико-математическаго отдЪленя, гг. академики Аксель Вильгельм. 
Гадолинъ и Карль Ив. Максимовичъ. 

Въ 1883 году, по просьб вдовы профессора А. А. Котля- 
ревскаго и на пожертвованныя ею средства учреждена при Ака- 
деми Наукъ прем1я имени Котляревскаго за лучиия изсл$дова- 
ня по славянской филологи и археологи. Въ то же время Отдф- 
лене, цня заслуги покойнаго по разработк$ русской и славян- 
ской старины, опредфлило, согласно желаню г-жи Котлярев- 

-ской, напечатать собране трудовъ его, помфщенныхъ большею 


частью въ разныхъ перодическихъ издан1яхъ. Нын$ эти труды, 
и! 
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по просмотр ихъ Отдфленемъ, приведены въ хронологический 
порядокъ, и въ наступающемъ году предположено приступить 
къ печатаню ихъ. 

Въ заключеше мнф остается упомянуть еще объ одномъ иред- 
пр1атш ОтдЪфленя. По окончани «Исторли Росе1йской Академ», 
М. И. СухомлиновЪъ заявилъ о своей готовности заняться изда- 
немъ Полнало собраная сочинензй Ломоносова, какъ трудомъ, 
давно признаваемымъ одною изъ задачь Академши. По предста- 
вленной г. Сухомлиновымъ программ$, предполагается напе- 
чатать вс безъ исключения сочинешя и письма Ломоносова по 
подлиннымъ рукописямъ, если таковыя сохранились, въ хроно- 
логическомъ порядкЪ, и съ примфчанями, объясняющими, по ка- 
кому поводу каждое сочинеше было написано и гдЪ впервые на- 
печатано; въ составъ изданя войдетъ и б1ограФ1я Ломоносова. 
Отдфлеше, выразивъ живфйшее сочувствие къ этому предприятию, 
о которомъ оно давно уже помышляло, вполнф одобрило изло- 
женную программу. ВмЪфетБ съ т6мъ оно опредфлило обратиться 
ко всфмъ лицамъ, въ рукахъ которыхъ могутъ находиться мате- 
рлалы этого рода, въ особенности же частныя письма Ломоно- 
сова, съ просьбою не отказать въ сообщени подобныхъ доку- 
ментовъ, какъ бы незначительны ни оказались они, на время въ 
Академю, адресуя: «Въ ОтдЪлеше русскаго языка и словесности». 
Каждый такой документъ будетъ тщательно сбереженъ и по 
миновани надобности возвращенъ владфльцу въ полной сохран- 
ности. Отд$леше ласкаетъ себя надеждою, что предпряте это 
будетъ сочувственно встрЪчено всфми просвфщенными соотече- 
ственниками и что русское общество охотно окажетъ Академ 
содЪйств1с къ успЪшному его исполненю. 


